SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 343/2021-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T
. /- st(pcncho advokatom JUDr. Tiborom Suldkom, Namestie Dr. M. Thége
Konkolyho 3, Hurbanovo, proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4 Tos 85/2020
z 24. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 11. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k.4 Tos 85/2020 z24. septembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).
Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby Ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie, uplatiiuje si primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 1000 eur
a ndhradu trov pravneho zastlpenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 0 T 251/2014
z 27. februara 2019 bolo stazovatel'ovi podmienecne upustené od vykonu zvySku trestu zédkazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
okresného sudu ¢. k. 0 T 251/2014 zo 16. novembra 2014 na dobu troch rokov. Okresny sud
zaroven urcil skasobnt dobu na Cast’ nevykonaného trestu zdkazu Cinnosti v trvani 12 mesiacov.
Po uplynuti skisobnej doby okresny sid uznesenim ¢. k. 0 T 251/2014 z 1. jula 2020 rozhodol tak,
ze stazovatel' sa v skisobnej dobe podmieneéného upustenia od vykonu zvysku trestu zékazu



¢innosti neosvedcil, a rozhodol, ze zvySok trestu zékazu cinnosti riadit motorové vozidla
akéhokol'vek druhu mé vykonat.

3. Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel' v zakonnej lehote staznost, o ktorej rozhodol
krajsky std na neverejnom zasadnuti tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' spochybiiuje argumentaciu krajského sudu, ktory poukédzal na skutoCnost’, ze
stazovatel’ spachal pocas skuisobnej doby tri dopravné priestupky. Pritom tvrdi, Ze existuje osobitna
pravna Uprava kategorizujuca dopravné delikty na ,,menej” zadvazné a zavazné [ustanovenie § 137
ods. 2 pism. a) az aa) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov], priCom priestupky, ktoré spachal on, boli prave ,,menej
zavazné, anie zavazné, ako mal nespravne uviest’ krajsky sud. Dalej stazovatel' zdoraznil, Ze
v skuSobnej dobe najazdil az 80000 km a ked’ aj spachal v tomto obdobi tri dopravné priestupky,
tak to je zlepSenie, lebo v minulosti spachal v priebehu roka aj 60 dopravnych priestupkov. Zaroven
okolnost’, Ze krajsky sid v napadnutom uzneseni poukézal aj na tychto 60 dopravnych priestupkov,
ma podla stazovatela svedcCit’ o jeho zaujatosti proti jeho osobe, pretoze ucelom rozhodovania
o osvedceni sa v skuSobnej dobe mala byt kontrola riadneho Zivota pocas trvania skuSobnej doby,
a nie spominanych 60 priestupkov, ktoré boli zohl'adnené pri ukladani trestu.

5. Stazovatel d’alej namietal, Ze krajsky sid sa nevysporiadal dostatocne sjeho néamietkou
smerujicou proti procesnému postupu okresného sidu na verejnom zasadnuti 1. jula 2020.
Stazovatel' pritom tvrdil, Ze neboli dodrzané ustanovenia tykajuce sa dokazovania na verejnom
zasadnuti, pretoZze zo zapisnice vyplyva, Ze nebol (stazovatel) pouceny podla § 258 anasl.
Trestného poriadku, a tiez to, Ze listiny neboli ¢itané postupom podla § 269 Trestného poriadku.
Stazovatel pritom poukazal na § 295 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktorého ak sa na verejnom
zasadnuti vykonaji dokazy, pouziju sa primerane ustanovenia o dokazovani na hlavnom
pojednévani.

6. Zuz uvedenych dévodov teda stazovatel povazoval napadnuté uznesenie krajského sudu
za arbitrarne a svojvolné. Krajsky sud podla nazoru st'azovatela nepostupoval podla § 192 ods. 1
pism. a) a b) Trestného poriadku, pretoze neuznal dovodnost’ jeho staznostnych argumentov. Tieto
pochybenia krajského sudu podla stazovatela koreSponduju s porusenim jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je teda poruSenie zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu
ajeho préava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
napadnutym uznesenim krajského sudu.



8. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nebrdnia
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

K namietanému poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud si osvojil nazor (v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre
I'udské prava), podl'a ktorého podsobnost (aplikovatelnost) ¢l. 6 dohovoru zasadne nepresahuje
okamih kone&ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Clanok 6 dohovoru sa preto zasadne
nevztahuje na vykonavacie konania a na mnohé rozhodnutia v nich urobené [napr. podmienecné
prepustenie, nariadenie vykonu podmienecne odlozeného trestu, zaradenie odstideného do urcitej
kategorie alebo do uritého Ustavu, konanie o milosti atd’. (REPIK, B. Ludské prava v sidnom
konani. Bratislava : MANZ, 1999. s. 62 — 63.). Z tohto vyplyva, Ze v danom pripade nejde o typ
sudneho konania spadajiceho pod ochranu €l. 6 ods. 1 dohovoru podanim tstavnej st'aznosti podl'a
¢l. 127 tustavy, v dosledku coho absentuje vecnd stvislost medzi namietanym porusenim prava
staZzovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim
krajského sudu.

K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

10. Krajsky sud v napadnutom uzneseni k meritu veci uviedol: «Odsudeny pritom v skusobnej dobe
porusil pravidla cestnej premavky opakovanym sposobom a z tohto pohladu nie je mozné
konstatovat, Ze odsudeny viedol v skusobnej dobe riadny zivot. KedZe v skusobnej dobe prislo
k opakovanému poruseniu pravidiel cestnej premavky (spolu trikrat) zo strany odsudeného, nie je
urcujucim, ze doslo (v dvoch pripadoch) k ulozeniu blokovych pokut v nizSej vymere a uz vobec
neobstoji argumentdcia obhajoby o udajnych menej zavaznych priestupkoch. V tejto suvislosti treba
poukazat' aj na tu skutocnost, ze odsudeny bol uz v minulosti za poruSenie pravidiel cestnej
premavky v dalsich pripadoch sankcionovany, o to nielen uloZenim pokut, ale aj zakazom cinnosti
viest motorové vozidld, co tiez poukazuje na osobu odsudeného a jeho vztah k respektovaniu, resp.
nerespektovaniu dopravnych predpisov a pravidiel cestnej premavky. V tomto ohlade potom az
absurdne posobi konstatacia staznostnych namietok o tom, Ze , frekvencia, resp. dynamickost
porusenia pravidiel na useku cestnej premavky sa v pripade odsudeného vyraznym spésobom
znizila“.»

11. Ustavny sud sa v plnej miere stotoziiuje s uz uvedenym zaverom krajského stiidu. Vzhl'adom
na uz uvedenu citaciu je zrejmé, Ze tvrdenie stazovatel'a v istavnej st'aznosti o tom, ze krajsky sud
mal arbitrarne povazovat’ dopravné priestupky, ktorych sa stazovatel’ dopustil v skaSobnej dobe,
za zavazné, je nepravdivé. Krajsky sud aaj predtym okresny sud poukdzali iba na fakt, ze
stazovatel’ napriek podmienecnému upusteniu od vykonu trestu zdkazu Cinnosti viest motoroveé
vozidla akéhokol'vek druhu nad’alej pokracoval v opakovanom pachani dopravnych priestupkov.
Z tohto vyvodili pre ucely predmetného postdenia, ¢i sa stazovatel osvedc¢il v skiSobnej dobe,
celkom jednoznaény zaver o tom, ze neviedol riadny Zzivot v kontexte jeho discipliny pri
dodrziavani dopravnych predpisov (¢o bol v tomto pripade jediny relevantny aspekt, pozn.).



Ustavny sid na tomto mieste zarovet zdoraziuje, ze kategorizacia dopravnych priestupkov podla
§ 137 ods. 2 pism. a) az aa) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nemé vébec ziadnu stuvislost’ s hodnotenim podla
§ 70 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov. Rovnako ako
krajsky sud aj Gstavny sud povazoval stazovatel'ovu namietku, ze hoci v skusobnej dobe spachal
dopravné priestupky, ide o zlepSenie oproti minulosti, ked’ ich pachal ovela viac, za uplne
absurdnt. Viac ako o Comkol'vek inom sved¢i tato jeho ,,argumenticia® o tom, Ze absolutne
nepochopil ucel podmienecného upustenia od trestu zdkazu cCinnosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu a aj ztoho pohladu st jeho tvrdenia o poruseni zakladného préava na sidnu
ochranu ucelové.

12. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na svoj ustaleny nazor, podla ktorého do obsahu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika na rozhodnutie v sulade s jeho
pravnym nazorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 ustavy nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spihat o¢akavania
a predstavy strany v konani (napr. IV. US 252/04, IV. US 329/04, III. US 32/07).

13. Co sa tyka druhej staznostnej linie staZovatela v jeho tUstavnej staznosti (porudenie jeho
procesnych prav), ustavny sud uznava, ze krajsky sud sa s fiou vysporiadal pomerne stru¢ne — iba
tvrdenim, ze ,,zo spisu bolo zistené, Ze prvostupnovy sud rozhodol o veci na verejnom zasadnuti pri
zachovani zakonom ustanoveného procesného postupu pre verejné zasadnutie, a to jednak
ustanoveni Trestného poriadku ohladom pripravy verejného zasadnutia a pritomnosti na verejnom
zasadnuti, ako aj samotného priebehu verejného zasadnutia.”. Tvrdenie staZovatela o porusSeni
jeho procesnych prav bolo ale v jeho Ustavnej st'aznosti (a aj v staznosti adresovanej krajskému
stdu, pozn.) znacne neurcité. V prvom rade nie je zrejmé, preco by mal byt’ staZovatel’ v kontexte
predmetného verejného zasadnutia opédtovne poufovany ako obvineny (pre neurcitost’ Ustavnej
staznosti nie je zrejmé, aké konkrétne poucenie mal staZzovatel’ na mysli, pozn.). Stazovatel pritom
tento svoj zaver vyvodil iba zpovinnosti primeraného pouzitia ustanoveni o dokazovani
na hlavnom pojednavani, ak sa na verejnom zasadnuti vykonaji dokazy. Poucenia obvinené¢ho
(v najsirSej moznej miere — podl'a § 258 a nasl. Trestného poriadku, ako uvéadzal st'azovatel’, pozn.)
pritom nemaju Ziadnu suvislost' s vykonanim dokazovania na verejnom zasadnuti. NavySe
stazovatel'ovi zrejme unikal aj vyznam slovného spojenia ,,primerané pouzitie®. To totiZ neznamena
doslovné nasledovanie ustanoveni projektovanych na odliSni procesnu situaciu. V druhom rade
stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti (a ani v staZnosti adresovanej krajskému sudu) vobec
nespecifikoval, v ¢om konkrétne mal byt na predmetnom verejnom zasadnuti poruSeny postup
podla § 269 Trestné¢ho poriadku, a preto ustavny sud musel v kone¢nom ddsledku povazovat’ aj
sposob, akym sa vysporiadal krajsky sud s tymito namietkami st'azovatel’a, za dostatocny. Napokon
stazovatel’ pripojil zdpisnicu o predmetnom verejnom zasadnuti ako prilohu svojej tustavnej
staznosti a ustavny sud v jej obsahu nevidel Ziaden problém, ktory by mohol ¢o ilen teoreticky
viest’ k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu.

Zaver:

14. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej



moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj
ustavnopradvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného orgédnu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

15. Ustavny sid zaroveii podotyka, Ze Ustavna staznost’ stazovatela, ktory je v konani pred
ustavnym studom kvalifikovane pravne zastipeny, pdsobi v Casti namietaného porusenia jeho
procesnych prav nedostatocne, pretoze jej chyba relevantné odovodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni
s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stde], ¢o predstavuje nedostatok zakladajici dévod na
jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom stde z dovodu nedostatku nalezitosti
ustanovenych zdkonom (podobne IIL. US 26/2012, II. US 241/2013, 1. US 291/2017,
IV. US 91/2018). Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je v tomto konkrétnom
pripade teda podstatnd najmé poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zékona o istavnom sude,
a to poziadavka relevantnej ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dévody)
namietané¢ho poruSenia prav, ako aj z § 45 zadkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého je Gstavny sud
viazany rozsahom a dévodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zadkona neustanovuje inak.

16. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami a ich rozsahom ustavny sud pripomina, Ze ich nie je
povinny odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup sliZi inStitut povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym stidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok naleZitosti podani u&astnikov konania (IV. US 77/08,
III. US 357/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016). Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zikonom
ustanovenych nélezitosti sa netykalo len formélnych nalezitosti Casti Ustavnej staznosti, ale jej
esencialnych obsahovych nélezitosti (nedostatocnost’ odévodnenia Casti Uistavnej staznosti), Gstavny
sid stazovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019,
1. US 346/2019, 1. US 351/2019).

17. Ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti stazovatela dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie krajského stidu nemohlo predstavovat v okolnostiach posudzovanej veci
porusenie zakladného prava st'azovatela na sudnu ochranu, resp. jeho prava na spravodlivy proces.
Na zéklade uvedeného ustavny sud dustavni staznost’ staZovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude a v ¢asti namietané¢ho porusenia
¢l. 46 ods. 1 ustavy tykajuceho sa jeho procesnych prav aj pre nedostatok zdkonom ustanovenych
nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom stde.



18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej st'aznosti
(zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu, primerané finan¢né zadostu¢inenie a nahrada trov

pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. juna 2021

Libor Dula
predseda senatu



